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Renta ekonomiczna a przewaga konkurencyjna
przedsi¢biorstwa

Wstep

Wyjasnienie zachowan wspotczesnych przedsiebiorstw wymaga podejscia inter-
dyscyplinarnego, ktérego minimalnym przejawem moze by¢ jednoczesne korzy-
stanie z koncepcji rozwijanych w ramach nauk o zarzadzaniu i ekonomii. Jed-
nym z najcz¢dciej badanych, a jednocze$nie nie do konfica wyjasnionych aspek-
tow zachowan przedsigbiorstw jest tworzenie przewagi konkurencyjnej. Jej
osiagniecie jest wynikiem stosowania okre§lonych strategii bedacych gtéwnym
przedmiotem zainteresowania zarzadzania strategicznego. Przewaga konkuren-
cyjna przedsiebiorstwa zwigzana z osigganiem ponadprzeci¢tnej rentownoSci
odwoluje si¢ do rozwinietej w teorii ekonomii koncepcji renty ekonomiczne;j.
Rozpatrywanie przewagi konkurencyjnej przez pryzmat poszukiwania renty
ekonomicznej wydaje sie szczegdlnym przejawem konwergencji nauk o zarza-
dzaniu oraz ekonomii na poziomie mikroekonomicznym!. W tym aspekcie roz-
wazania podjete w artykule pozostaja w zgodnoSci z przyjeta przez M. Gorynig,
B. Jankowska oraz R. Owczarka hipoteza traktujaca zarzadzanie strategiczne
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! Stosowane w artykule sformutowanie ,,poszukiwanie renty” jest analogia do okreslenia
E. Bowmana, ktory ciaglym poszukiwaniem renty (search for rent) nazwal strategie przedsie-
biorstw [1974, s. 47]. W terminologii ekonomicznej pojecie ,,poszukiwanie renty” (rent-
-seeking) jest najczesciej stosowane w kontekscie osiggania renty przez uzyskiwanie specjalnych
przywilejow ekonomicznych, czgsto w wyniku manipulacji spofecznych lub politycznych, wysoce
nieproduktywnych, ktére przynosza korzysci jednostkom ale nie spoteczefistwu. Zjawisko to
jako pierwszy zbadat G. Tullock [1967], natomiast sam termin zostal wprowadzony w 1974 r.
przez A. Krueger. W artykule poszukiwanie renty jest jednak utozsamiane z szerszym spektrum
metod jej tworzenia, w tym przez kreowanie wartosci dodane;.
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jako przyktad wzajemnego przenikania si¢ ekonomii i nauk o zarzadzaniu, na-
tomiast dorobek i rozwdj obu tych dyscyplin jako §ci§le powigzany i komple-
mentarny [2005, s. 613]. Koncepcja renty ekonomicznej moze odgrywac role
klucza ulatwiajacego systematyzacje juz istniejacych i nowo powstajacych kon-
cepcji dotyczacych tworzenia przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw. Cha-
rakter renty jest zdeterminowany przyjmowang logike kreowania konkurencyj-
noSci. Wiele szczegdtowych koncepcji tworzenia przewagi odwoltuje si¢ opcjo-
nalnie do dwoch zasadniczych alternatywnych typow rent: wynikajacej
z imperatywu pozycji rynkowej oraz z nacisku na efektywnos$¢ zasobow przed-
sigbiorstwa. Odpowiadaja one odpowiednio pojeciom ,strategizacja” oraz
»ekonomizacja”, uzytych przed laty przez O.E. Williamsona [1991, s. 75].
W zwiazku ze wzrostem znaczenia wspOtpracy mi¢dzyorganizacyjnej i powigzan
sieciowych alternatywno$¢ wskazanych wyzej podej$¢ ustepuje ich synkretyzmo-
wi, oznaczajacemu taczenie przeciwstawnych zjawisk, w tym przypadku zacho-
wan konkurencyjnych i kooperacyjnych oraz zwigzanych z nimi sposobéw two-
rzenia renty ekonomicznej. Istotnym czynnikiem zwigkszajacym zlozono$¢
wskazanego problemu jest rozwdj nowego, obok paradygmatu konkurencji,
paradygmatu kooperacji.

W artykule dokonano analizy najbardziej reprezentatywnych podej$¢ w budo-
waniu przewagi konkurencyjnej pod katem widzenia charakteru poszukiwanej
renty. Systematyzacje podejS¢ przedstawiono na rysunku 1. WyjSciowa dla wigk-
szoSci perspektyw badawczych jest ekonomia neoklasyczna, w tym dorobek
E. Chamberlina, badajacy strukture rynku konkurencji monopolistycznej. Wazny
wklad w rozwoj wspolczesnych strategii konkurowania wniosta teoria ekonomii
czy tez ekonomiki branzy (industrial organization — 10?) wraz z jej najwaznie;j-
szym paradygmatem, znanym w skrocie pod nazwa S-C-P (Structure-Conduct-
-Performance; Struktura — Kierowanie — Wyniki), na bazie ktorej powstal pdzniej-
szy dorobek M.E. Portera.

Na uwage zasluguje takze teoria gier oraz wykorzystujaca jej narzedzia kon-
cepcja konfliktu strategicznego C. Shapiro. Wskazane nurty w mniejszym badz
wickszym stopniu odpowiadajg podejsciu strategizacji w budowaniu konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstwa. Typ renty wynikajacy z efektywnoSci jest natomiast
elementem podejScia zasobowego oraz teorii, z ktorych szkota zasobowa wzig-
ta poczatki, w tym zwlaszcza teorii endogenicznego wzrostu firmy E. Penrose
oraz nowszych koncepcji utozsamiajacych si¢ z ogdlnym nurtem RBV (resour-
ces based view), jak idea zdolnoSci dynamicznych (dynamic capabilities view —
DCV) oraz koncepcja oparta na wiedzy (knowledge-based view — KBV). Jednym
z najwiekszych fenomenow wspotczesnego biznesu sg sieci, ktdére w rewolucyjny
sposob zmienily krajobraz konkurowania przedsigbiorstw. Z tego wzgledu ana-
lize teorii z zakresu tworzenia przewagi konkurencyjnej nalezy wzbogacié

2 W literaturze polskojezycznej stosowane sg odmienne ttumaczenia pojecia Industrial
Organizations. W tym artykule przyj¢to ttumaczenie za M. Gorynig [1995].
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o problem relacjonizmu oraz uczestniczenia firmy w sieci i uzyskiwania z tego
tytulu renty synkretycznej. Rozwazania na temat koncepcji tworzenia przewagi
konkurencyjnej zostaly poprzedzone krotka analiza dotyczaca rozwoju koncep-
cji renty w ekonomii.

Rysunek 1

Systematyzacja metod kreowania przewagi konkurencyjnej
i renty ekonomicznej

Sposob kreowania przewagi konkurencyjnej
i tworzenia renty ekonomicznej przedsigbiorstwa

OS5 czasu |
[ | |
Strategizacja — przewaga Ekonomizacja — przewaga Synkretyzm strategizacji

dzigki relatywnej dzigki efektywnosci i ekonomizacji — przewaga

pozycji rynkowej zasobowej dzigki uczestnictwu w sieci
1950  [Teoria organizadji Teoria gier Teoria endogenicznego

przemystowe;: [Morgenstern, wzrostu firmy

1960 S-C.P Neumanna 1944] [Penrose 1959]

[Mason 1939;
1970 BalnI 1956]

Teoria sity rynkowe;j Teoria zasobowa — RBV
1980 [Porter 1980, 1985] [Wernerfelt 1984, Teoria sieci

- - Barney 1991] [Granovetter 1985]
Teoria konfliktu
1990 strategicznego [Shapiro 1989] ’—‘—‘
Teoria zdoInoSci Podejscie oparte Relacionizm
2000 dynamicznych - DCV na wiedzy - KBV [Dyer Siill h 1998]
[Teece, Pisano, Shuen 1997]|| [Grant 1996] yer, Sie
AN AN J
g ' Y
Renta monopolistyczna Renta Ricarda Renta relacyjna
(Chamberlina) lub Schumpetera i synkretyczna

Zrodlo: Opracowanie wilasne.

Obok gtownego celu artykutu, zwigzanego z dokonaniem systematycznego
przegladu metod budowania przewagi konkurencyjnej w kontekscie pochodzenia
renty ekonomicznej, istotnym zadaniem jest takze analiza synkretyzmu paradyg-
matu konkurowania (reprezentowanego przez podejScia pozycyjne i zasobowe)
oraz paradygmatu kooperowania (zawartego w teorii sieci i relacjonizmie). Kon-
cepcje te przedstawiono graficznie na rysunku 2.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania konkurowania, a zwltaszcza wzrost znaczenia
wspdlpracy miedzyorganizacyjnej, stawiaja nowe wyzwanie dla teorii i praktyki
w zakresie skutecznych metod tworzenia renty ekonomicznej przedsigbiorstw.
Zasadnicze pytanie dotyczy substytucyjnoSci oraz komplementarnoSci wskaza-
nych podejs¢.
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Rysunek 2

Problem synkretyzmu w tworzeniu przewagi konkurencyjnej oraz renty ekonomicznej

Komplementarno$¢
Podejscie zasobowe czy substytucyjnosé? Teoria sity rynkowej Relacjonizm
(renta Ricardo (renta monopolistyczna i teoria sieci
lub Schumpetera) Chamberlina) (renta relacyjna)

\ / Komplementarno$é

czy substytucyjnosé? ~
Paradygmat konkurencji Paradygmat kooperacji

N/

| Paradygmat synkretyczny |

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

1. Renta ekonomiczna

Koncepcja renty ekonomicznej dotyczy nadwyzki dochodéw z zasobdéw pozosta-
jacych w ograniczonej podazy [Schoemaker 1990, s. 1179]. Renta ekonomiczna
definiowana jest we wspodtczesnych podrecznikach mikroekonomii jako ,,réznica
pomiedzy przychodami z czynnika produkcji a minimalng oplata niezbedng do
zakupu tego czynnika” [Varian 2002, s. 423], badz tez jako ,,dodatkowa wyplata,
jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochdd transferowy konieczny do
sktonienia go do §wiadczenia swych ustug wta$nie w tym zastosowaniu” [Begg
i in. 2007, s. 317]. Cho¢ w ekonomii klasycznej pojecie renty stosowane bylo
gléwnie w odniesieniu do ziemi, to obecnie uzywane jest w odniesieniu do wszyst-
kich rzadkich i unikatowych czynnikéw produkcji. W kontekscie zarzadzania
wspodlczesnymi przedsiebiorstwami rente ekonomiczng interpretuje si¢ jako nad-
wyzke przekraczajaca koszty alternatywne zasobow przedsigbiorstwa [Mahoney
1995, s. 91] lub jako dodatnig réznice migdzy wartoScig oczekiwang a warto$cia
obecna, generowang przez organizacje [Rokita 2005, s. 59].

Samo pojecie renty w ekonomii siega co najmniej czasow Adama Smitha3,
ktorej poswiecil rozdziat 11 ksiegi pierwszego swego gléwnego dziata — Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow. Smith traktowal rente jako rezydu-
alng nadwyzke, wyznaczong przez ceng. Twierdzil, ze ,,wysokie lub niskie ptace
i zyski sa przyczyna wysokiej lub niskiej ceny, wysoka lub niska renta jest jej skut-
kiem” [Blaug 1994, s. 70]. Taka koncepcja renty jest zbiezna z poZniejszg teorig

3 Dyskusja o rencie wéréd ekonomistdéw w rzeczywistosci rozpoczelta sie juz znacznie weze-
$niej. Przykiadem sa poglady fizjokratow, ktorzy rozwazali rent¢ gruntowa jako jedyny rodzaj
produktu czystego bgdacego nadwyzka ponad jakakolwiek konieczng platnos$¢ uzyskiwana przez
wlasciciela ziemi. Renta znajdowala odzwierciedlenie w cenach produktéw ziemi [Lackman
1976, s. 287].
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renty Davida Ricardo rozwinigtg 45 lat pozniej. Ricardo definiowal rente jako
»te cze$¢ produktu ziemi, ktdra placi si¢ wtascicielowi za uzytkowanie pierwot-
nych i niezniszczalnych sit gleby” [Galbraith 1992, s. 97], a jej wysokos¢ jest okre-
Slana przez urodzajno$¢ lub lokalizacje ziemi w stosunku do najmniej korzystnej,
czyli ,,marginalnej” dziatki. Ricardo szczeg6lnie mocno podkreslit znaczenie
rzadkos$ci w teorii renty. Skoro ziemia jest niejednorodna, ograniczenie podazy
stwarza ,renty z tytulu rzadkoSci”. Renta jest wowczas r6znicg miedzy produk-
tem catego zainwestowanego kapitatu i pracy a produktem ostatniej jednorodne;j
jednostki czynnikdéw produkcji wydatkowanej na granicy intensywnoSci upraw.
Gdy ziemia rdzni si¢ pod wzgledem jakoSci, rzadkos¢ dziatek o okreS§lonej jakoSci
powoduje powstanie ,,rent rozniczkowych” [Blaug 1994, s. 101].

John Stuart Mill wykazat, ze prawo renty moze by¢ zastosowane do ,,kazdej
roznicy w korzySciach pewnych producentéw” [Lippman, Rumelt 2003, s. 905].
Zauwazyl on, ze renta, jakg ziemia moze przynie$¢ w jednym zastosowaniu, sta-
nowi koszt, ktory trzeba poniesé, jesli wykorzysta si¢ ja do jakiego$ innego celu
[Blaug 1994, s. 101]. Mill rozpoczat w ten sposdb rozwazania, w ktorych rentg
postrzega si¢ jako nadwyzke ptatnoSci ponad te, jakie poniesione by byly przy
zmianie zastosowania danego czynnika.

Wspolczesna koncepcja renty ekonomicznej zostata sformutowana przez do-
taczenie klasycznej idei renty do analizy marginalnej. W tym zakresie szczegOlnie
znaczacy byt dorobek Joan Robinson z lat 30. ubiegtego stulecia. Zdefiniowata
»dochody z transferu” jako ptatno$¢ lub ceng ,.konieczng do pozostawienia jed-
nostki danego czynnika w danej branzy” [Lippman, Rumelt 2003, s. 905]. Stowo
,konieczna” sygnalizuje, Ze ptatnoS§¢ nie jest uzyskiwana rzeczywiscie, ale mogta-
by by¢ w przypadku najlepszego w kolejnosci zastosowania. Jednostke, ktéra po-
zostawalaby w branzy dla mniejszej platnoSci niz rzeczywiscie otrzymuje, nazwa-
fa ,intramarginalng”. Wskazana renta nazywana jest rentg transferowg lub r6z-
niczkowa. Ta koncepcja renty zostata szeroko zaadoptowana przez neoklasycznych
ekonomistow, gdyz pasuje do logiki kosztow utraconych korzySci (opportunity
cost), koncepcji rozwini¢tej w tym czasie.

Z kolei Alfred Marshall dla opisu dochodéw z aktywOw innych niz ziemia
wprowadzit w 1920 r. termin ,,quasi-renta”, gdzie okreSlenie ,,quasi” odzwiercie-
dla przyjeta przez niego doktryne. Zgodnie z ta koncepcja w diugim okresie po-
daz wszystkich aktywow bedacych dzielem cztowieka jest zmienna, jednak przez
jaki$ czas dochody z takich aktywow moga mie¢ charakter renty. Powstaja one
zatem wskutek braku mozliwoSci ich petnego przystosowania w danym odcinku
czasowym. Quasi-renta obejmuje wszystkie dochody uzyskiwane przez dane
przedsiebiorstwo nadwyzkowo w stosunku do dochodéw przedsigbiorstwa kran-
cowego z zasobow, ktorych podaz jest przejsciowo stata [Blaug 1994, s. 383]. Zro-
dto renty ekonomicznej moze odznaczac si¢ rzadkoScia zaréwno w sensie fizycz-
nym (np. ziemia, surowce, unikatowy sprzet itp.), jak i niematerialnym (np. ta-
lent, informacja, patenty, kultura itp.). Jesli zasob jest tylko tymczasowo staly
w podazy, to moze on by¢ z czasem przedmiotem imitacji. Staje si¢ to przyczyna
renty tymczasowe;j (t-rent) [Schoemaker 1990, s. 1180].
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Kluczowym problemem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: czy mozli-
we jest osiggnigcie renty systematycznej, wigzacej si¢ z ponadprzecigtnym docho-
dem przedsiebiorstwa oraz w jaki sposob to uczyni¢? W tym zakresie odpowiedzi
sa diametralnie rozne i zaleza od przyjetej koncepcji konkurencji oraz sposobu
kreowania przewagi konkurencyjne;j.

2. Przewaga konkurencyjna w ekonomii neoklasycznej

Konkurencja w ujeciu ekonomi neoklasycznej jest czym$ nierozerwalnie zwiaza-
nym z prawidlowym przebiegiem procesow rynkowych. Brak konkurencji prowa-
dzi do znieksztalcenia i ograniczenia efektywnoSci rynku, co przejawia si¢ po-
wstawaniem monopoli. Jednocze$nie niedoScigniony w praktyce model konku-
rencji doskonatej, stanowigcy baze rozwoju teorii ekonomii, ma niewiele
wspolnego z rzeczywistymi zachowaniami konkurencyjnymi uczestnikéw rynku.
Ze wzgledu na przyjete idealistyczne zatozenia konkurencja doskonata wyklucza
sens jakichkolwiek dziatan zwigzanych z konkurowaniem (np. r6znicowanie pro-
duktu), sktadajacych si¢ na wspotczesne strategie biznesu. Wedtug zwolennikdw
koncepcji efektywnosci rynku renta ekonomiczna jest uzyskiwana w sposob wy-
soce przypadkowy. Aktualna lub potencjalna konkurencja w warunkach braku
barier wejScia i wyjScia z danej galtezi prowadzi bowiem zawsze do rent zero-
wych. Mimo dopuszczenia istnienia nadwyzek ekonomicznych dzigki rzadkos$ci
zasobow, w tym tez zasobow niematerialnych (np. talent), wysuwano watpliwosé
co do mozliwosci tworzenia takich rzadkich zasobow w sposob systematyczny.
W tej sytuacji rola zarzadzania sprowadza si¢ do takiego potaczenia bedacych
w dyspozycji czynnikdéw produkcji, aby w danych warunkach technologicznych
i rynkowych zmaksymalizowa¢ zysk lub zminimalizowaé koszty. Warunkiem
osiggania tak postawionych celdéw jest rozwigzywanie ciggu zadah optymalizacyj-
nych dotyczacych ustalenia odpowiedniej wielkosci produkcji, ktéra w danych
warunkach zapewni maksymalny zysk. Narzedziem tej maksymalizacji jest ra-
chunek marginalny i funkcje opisujace zalezno$¢ kosztu krancowego oraz utargu
krahcowego od wielkosci produkcji. Przedsigbiorstwo maksymalizuje zysk w spo-
sOb substantywny, tzn. znajac wszystkie uwarunkowania pozwalajace na taka
maksymalizacj¢ (uwarunkowania te sg znane jako tzw. rynki Arrowa-Debreu)
[Noga 2009, s. 131].

Wyjatki od ogolnej reguly prawa ,,oczekiwanej renty zerowej” zazwyczaj do-
tycza przypadkéw w warunkach ograniczonej konkurencji. Modele konkurenc;ji
monopolistycznej lub oligopolistycznej rezygnuja z wielu twardych i nierealistycz-
nych zatozef rynku konkurencji doskonalej i dopuszczajg stosowanie pewnych
mechanizméw oddziatujacych na renty ekonomiczne, np. specjalne regulacje, pa-
tenty, znaki towarowe, kontrakty itp. Mechanizmy te zwykle maja jednak na celu
raczej ochrong i eksploatacje istniejacych Zrodet renty niz tworzenie nowych. Te
rozszerzone modele konkurencji nie mieszczg si¢ w gtdwnym nurcie ekonomii
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neoklasycznej i sg okre§lane raczej jako przykiad niepozadanych rodzajéw kon-
kurencji ze wzgledu na brak pozytywnych konsekwencji spolecznych.

Dominujacy status doskonatej konkurencji wywotywat liczne glosy krytyki
neoklasycznej teorii. Na uwage zastuguje zwlaszcza austriacka szkota ekonomicz-
na* i szkota ewolucyjna [Nelson, Winter 1982]. Teorie ewolucyjne postrzegaja
przedsiebiorstwo jako zorientowane procesowo i odchodzace od rownowagi.
Wyjadniaja procesy zmian zachodzacych w gospodarce rynkowej poprzez analize
podmiotdéw uczestniczacych w tych zmianach i cech pozwalajacych im przetrwac
badZ prowadzacych do ich wyginiecia w wyniku dziatafh mechanizmu konkuren-
cji, ktory jest uznawany za podstawowy mechanizm selekcji w Srodowisku rynko-
wym. Szkola austriacka odrzucifa takze statyczng rownowage rynkowa, traktujac
konkurencje¢ jako proces odchodzenia od réwnowagi w wyniku dazenia firm do
osiagania coraz lepszej od dotychczasowej pozycji rynkowej, a co za tym idzie —
takze finansowej. Waznym aspektem tego nurtu stala si¢ wiedza na temat rynku,
przedsiebiorczo$¢ oraz warto$¢ jako pojecie subiektywne. Wskazane koncepcje
ekonomiczne przyczynily si¢ do rozwoju alternatywnego podejscia, w ktorym
utrzymuje si€, ze systematyczne i dlugoterminowe tworzenie renty jest osiagalne.
Wskazuja na to przyklady wielu korporacji, ktore uzyskujg ponadprzecigtne wy-
niki w diuzszym okresie. Taki poglad stat si¢ fundamentem koncepcji trwatej
przewagi konkurencyjnej rozwinietej w zarzadzaniu strategicznym.

3. Ekonomika branzy: paradygmat SCP

Niedostatki nurtu neoklasycznego staty si¢ zZrodtem prac z zakresu ekonomiki
branzy, nurtu, ktdéry w ogromnym stopniu wplynal na wspolczesna postac teorii
zarzadzania. W kontekScie omawianego problemu na szczeg6lng uwage zastugu-
j¢ paradygmat SCP (Structure-Conduct-Performance), bez ktorego, nie mozna
w pelni doceni¢ pdzniejszego dorobku M.E. Portera. To klasyczne podejscie skta-
da si¢ z trzech podstawowych elementéw (zob. rys. 3):

e struktura sektora — definiowana gtoéwnie w kategoriach stopnia koncentracji
i rozktadu udzialéw w rynku®;

e przewodzenie (kierowanie) przedsigbiorstwem — obejmujace dziatania w za-
kresie ustalania cen, r6znicowania produktéw, wykorzystywania sity rynkowej,
wydatkow marketingowych itp.;

o wyniki przedsi¢biorstw/sektoréw — definiowane gldwnie przez miary rentow-
nosci powiazane z zakresem posiadanej sity rynkowe;.

4 Czotowi reprezentanci i rok wydania gléwnych prac: L. Mises [1949]; F. Hayek [1948];
I.M. Kirzner [1973]; L.M. Lachmann [1986].

> Bliskie nurtowi ekonomii ewolucyjnej sg takze nurt schumpeteriafiski, nurt instytucjo-
nalny oraz prad neodarwinowski [Sulimowska-Formowicz 2002, s. 43].

6 W artykule pojecie sektor jest uzywane w znaczeniu przyjetym przez M.E. Portera jako
grupa przedsigbiorstw produkujacych te same badZ podobne ze wzglgdu na przeznaczenie pro-
dukty [Porter 1994, s. 23].
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Rysunek 3
Model SCP: Struktura — Kierowanie — Wyniki

Struktura sektora

Liczba konkurujacych przedsigbiorstw
Homogeniczno$¢ produktow
Koszty wejscia i wyjscia

'

Kierowanie przedsigbiorstwem

Ustalanie cen
Roéznicowanie produktow
Ciche zmowy
Wykorzystywanie sity rynkowej

l

Wyniki

Na poziomie przedsigbiorstwa: przecigtne,
ponadprzecigtne, ponizej przecigtne;j
Na poziomie gospodarki: produktywnosc,
efektywnos¢ alokacji, poziom zatrudnienia, postep

Zrodto: [Barney 2002, s. 76].

Kombinacja tych trzech elementéw wskazywala na najczesciej rozpatrywane
przez badaczy zaleznoSci przyczynowe: wplyw struktury sektora na kierowanie,
wplyw struktury na wyniki oraz wptyw kierowania na wyniki. Najwazniejsza rela-
cja wedtug modelu SCP to zwigzek miedzy strukturg sektora a wynikami pod-
miotu gospodarujacego. Empiryczne dowody wskazujace na charakter tej zalez-
noSci dostarczyt J.S. Bain, publikujac w 1951 r. wyniki badaf oparte na danych
o amerykafiskich producentach z lat 1936-1940 [Bain 1951]. Ich konkluzja byta
pozytywna weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktdra rentownos¢ firm w wysoce skon-
centrowanych sektorach jest wigksza niz w mniej skoncentrowanych. Mimo ze
bardziej wspotczesne badania nie potwierdzaja w pelni tej hipotezy’, wydzwiek
owczesnych odkry¢ byt ogromny.

Strukturg sektora rozpatrywano jako niemal calkowicie egzogeniczng w sto-
sunku do przedsigbiorstwa, a za najwazniejsze czynniki ksztaltujace tg strukture
uznawano istniejace bariery wejScia. Zalozenie o egzogenicznosci struktury sek-
tora stato si¢ z czasem przedmiotem najwickszej krytyki podejScia SCP. W rezul-
tacie bariery wejscia podzielono pdzniej na egzogeniczne i endogeniczne, uznajac
tym samym pewien wplyw dzialan przedsigbiorstw na struktur¢ sektora. Do ba-

7 W roku 1999 D.C. Mueller i B. Raunig wykazali, iz postulowany przez SCP zwigzek przy-
czyno-skutkowy mig¢dzy strukturg sektora (tj. jego koncentracja) a wynikami moze wystgpowaé
w sektorach homogenicznych. Zaleznosci tej natomiast nie znaleziono w przemystach hetero-
genicznych. Zob. [Mueller, Rauning 1999].
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rier egzogenicznych zaliczono: wymagania kapitatowe, ekonomike skali, roznico-
wanie produktdw, absolutng przewage w kosztach, dywersyfikacje rynkow, inten-
sywno§¢ w zakresie badan i rozwoju, wysoka trwatos¢ specyficznego dla firmy
kapitatu oraz integracj¢ pionowa. Endogeniczne przyczyny powstawania barier
obejmowaly dziatania odwetowe, akcje wyprzedzajace (blokujace), wydatki zwia-
zane ze sprzedaza (w tym marketingowe), patenty, kontrolg nad innymi zasobami
strategicznymi oraz ,,uszczelnianie przestrzeni produktu” (packing the product
space), oznaczajaca proliferacje marki wymierzonej przeciwko firmom nowo
wchodzacym do sektora.

Podejscie klasycznej ekonomiki przemystowej, zaktadajace brak wyraznego
wplywu zarzadzania zaré6wno na warunki sektora, jak i na wyniki firmy, zostato
wzmocnione przez poglady tzw. populacji ekologéw (organizational ecology), po-
legajace na gloszeniu deterministycznego charakteru otoczenia i braku przeko-
nania o znaczacym wplywie jakoSci zarzadzania na rozwdj organizacji [Hannan,
Freeman 1977]. Zgodnie z tym fatalistycznym podejSciem przetrwanie przedsie-
biorstwa jest uzaleznione od jego zdolnoSci przystosowania si¢ do zmian w oto-
czeniu.

4. Renta ekonomiczna wedlug M.E. Portera

Brak wyja$nienia wplywu dzialania przedsigbiorstwa na wlasne wyniki oraz igno-
rancja roli zarzadzania — istotne niedostatki tradycyjnej ekonomiki przemystu —
staly si¢ gtowng geneza teorii strategii M.E. Portera®. Porter w swojej koncepcji
uwzglednif wplyw otoczenia branzowego na przedsigbiorstwa, odwracajac jednak
tok myslenia swoich poprzednikow. Jezeli nadzwyczajne wyniki finansowe zalezg
przede wszystkim od czynnikOw wyplywajacych z otoczenia, podstawowym zada-
niem strategii firmy powinno by¢ okreslenie, w jakiej branzy konkurowac i/albo,
jak zmienic strukture branzy juz wybranej jako pole dziatania, aby osiaggnac z niej
korzySci wynikajace z monopolistycznej pozycji. Koncepcja M.E. Portera, chociaz
mocno wyrasta z tradycyjnej teorii ekonomiki galezi, istotnie si¢ od niej r6zni. Po
pierwsze, Porter skoncentrowal si¢ raczej na firmie niz na wynikach sektora,
zmieniajac tym samym podstawowy dotychczasowy przedmiot analiz. Po drugie,
dla Portera struktura sektora nie jest ani catkowicie egzogeniczna ani stabilna,
jak to powszechnie uwazano w tradycyjnym podej$ciu ekonomii gatezi. W pdz-
niejszych pracach Porter przedstawia otoczenie branzowe jako czeSciowo egzo-
geniczne, czeSciowo za$ pozostajace pod wptywem dziatan przedsigbiorstwa, co
stanowi poglad zblizony do ,,sytuacji wyboru”, rozwini¢tej przez L.G. Hrebiniaka
i W.E. Joyce’a [1985], oraz koncepcji ,,strategicznego wyboru” J. Childa [1972].
Model Portera zaktadat istnienie tacznego wptywu dziatan przedsigbiorstwa oraz

8 W tym artykule na okreslenie teorii M.E. Portera stosowane sa wymiennie terminy
,podejsScie pozycyjne” oraz ,teoria sily rynkowe;j”.
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struktury branzowej na wyniki organizacji oraz wzajemnej zalezno§ci mi¢dzy
strukturg sektora a aktywnoScig przedsigbiorstwa. Bez watpienia jednak za gtow-
ny element wplywajacy na wyniki przedsigbiorstwa nadal uznawano sektor, co
wskazuje na korzenie koncepcji Portera osadzone w klasycznej ekonomiki galezi.
Mimo tego Porter w wyjatkowy sposob podjat problem roli aktywnoSci przedsie-
biorstwa oraz jego pozycji rynkowej, rozwijajac w ten sposob dynamiczng teori¢
strategii przedsi¢biorstwa [Porter 1991]. Strategia traktowana jest jako stata
wigzka lub konfiguracja aktywno$ci, majaca na celu stworzenie specyficznej for-
my przewagi konkurencyjnej. Dostgpne typy przewagi konkurencyjnej wraz z za-
kresem okres§lonych dziatan operacji wspottworza pojecie bazowych strategii
konkurowania (generic strategies). Zgodnie z tym pogladem wybor danej strategii
to efekt koncowy wyrafinowanego rozumienia struktury branzowej. Uzywajac
okreslen Portera, sektor jest ,,areng”, na ktérym toczy si¢ walka konkurencyjna.
Obejmuje ona podmioty, ktore wytwarzaja bliskie substytuty. Strukture branzy
definiuje jednak szersza rywalizacja, bedaca wynikiem dziatania pieciu sit ksztat-
tujacych charakter interakcji w ramach sektora. Im wigksza ich taczna presja, tym
nizsza oczekiwana rentowno$¢ w sektorze. Znajomos$¢ poszczegOlnych sit pozwa-
la przedsigbiorstwu wybraé wlasciwe dzialania. Przyjecie koncepcji tzw. poszerzo-
nej konkurencji (extented rivalry), obejmujacej nie tylko bezposrednich konkuren-
tow, lecz takze inne podmioty reprezentujace pozostale sity konkurencyjne
w sektorze, nalezy uznac za istotny wkiad Portera w rozw¢j teorii konkurencji.
Zgodnie z podejSciem pozycyjnym osiggany przez przedsigbiorstwo zwrot finan-
sowy jest zdeterminowany przez strukture sektora, w ramach ktérego podmiot
dziala, natomiast sukces jest rezultatem osiagni¢cia atrakcyjnej pozycji rynkowej
dzigki nizszym kosztom lub réznicowaniu produktéw. Przedsigbiorstwa z lepsza
pozycja w sektorze moga wykorzystywac sife rynkowa oraz osiagac rente monopo-
lowg lub rente Chamberlina, charakterystyczng dla konkurencji monopolistyczne;®.
Renta monopolistyczna jest wynikiem zamierzonego ograniczenia produkgji i usta-
lania cen powyzej kosztow kraficowych!?. Renty te powstaja wskutek blokowania
sit konkurencyjnych (na rynkach czynnikoéw produkcji lub na rynkach produktow),
ktore mogtyby doprowadzi¢ do zniknigcia rent ekonomicznych [Teece, Pisano,
Shuen 1997, s. 511]. Trwalos¢ takiej renty jest SciSle zwigzana ze strukturg sektora,
ktora zdaniem M.E. Portera zmienia si¢ relatywnie wolno, i zdolnoSciami przedsie-
biorstwa do obrony przed konkurencja (efekty defensywne) lub do wplywania na
nig z korzyscig dla siebie (efekty ofensywne). W celu zdobycia przewagi rynkowe;j
nad rywalami konkurujace przedsigbiorstwa moga wspotpracowaé, tworzac kartele
lub zmowy. Jest to rowniez giéwny motyw rozwoju alianséw defensywnych, ukie-
runkowanych przeciwko dominujacym konkurentom oraz sojuszy ofensywnych,

9 Gtowna cechg konkurencji monopolistycznej jest réznicowanie produktu: liczne przedsig-
biorstwa rywalizuja ze soba sprzedajac wyroby, ktore nieznacznie rdznig si¢ od siebie i tym
samym moga wywiera¢ wplyw na poziom ceny [Samuelson, Marks 1998, s. 487].

10 Renta monopolistyczna jest tu utozsamiana z zyskami monopolistycznymi, powstajacymi
w sytuacji nadwyzki ceny nad kosztami kraficowymi wskutek ograniczonej mozliwosci wejScia
konkurentéw [Begg i in. 2007, s. 246].
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zorientowanych na zapewnienie silnej pozycji w sektorze lub zmniejszenie szans
firm nowo wchodzacych do branzy. Innym Zrodtem renty jest r6znicowanie oferty
pozwalajace na zmniejszenie elastycznoSci cenowej popytu i osigganie w pewnym
okresie nadwyzki dochoddw. Potaczenie renty monopolistycznej (Chamberlina)
pozwala na stosunkowo trwale utrzymanie przewagi. Jednak ze wzgledu na rosna-
cg dynamike¢ otoczenia, w tym struktury sektora, trudniej o utrzymanie zdobyte;j
pozycji, a tym samym wskazanych wyzej typOw renty.

5. Teoria gier i koncepcja konfliktu strategicznego

Inng perspektywe analityczng w zakresie konkurencji dostarcza teoria gier, zapo-
czatkowana w latach 40. ubiegtego stuleciall. Jej przedmiotem jest sformalizowa-
na analiza zachowan konkurencyjnych graczy kierujacych si¢ wtasnym interesem.
Podstawowa przestanka teorii jest zatozenie, ze kazdy podmiot decyzyjny
(».gracz”), dazac do osiagnigcia wlasnych celow, postgpuje racjonalnie i jednocze-
$nie przyjmuje, ze w podobny sposob zachowujg si¢ konkurenci [Samuelson,
Marks 1998, s. 500]. Teoria gier zaktada wspdtzalezno$¢ — zachowanie graczy
wplywa na wzajemne wyniki (tzw. wyplaty). W typowych przypadkach kazdy
z graczy ma do wyboru przynajmniej dwie r6zne opcje zachowania, ktore wiaza
si¢ z innym rozkladem wyptat. Najlepszy mozliwy wariant postepowania (tzn.
maksymalizujacy jego zyski) w odpowiedzi na dowolne posunigcie przeciwnika
staje si¢ tzw. strategia dominujaca.

W perspektywie teorii gier konkurenci prowadza specyficzng gre, ktora ma do-
prowadzi¢ do stanu zwanego rownowaga Nasha. Stan ten oznacza, ze kazdy gracz
stosuje strategie pozwalajaca mu zmaksymalizowac wielko$¢ oczekiwanej wyplaty.
Dazeniem konkurentéw bedzie utrzymanie tych optymalnych strategii tak dtugo,
jak dtugo trzyma sie swojej strategii ich konkurent. W kontekscie strategii konku-
rencji czesto pojawia si¢ konieczno$¢ dokonania udoskonalenia wyznaczonego
pierwotnie stanu rownowagi, gdy okresla ona warunki rownowagi oparte na ocenie
ex ante i cze$¢ z tych warunkdw nie pozostaje racjonalna w sytuacji ex post. W takim
przypadku niezbedne jest zastosowanie indukcji wstecznej oraz rozwinigcie drzew
decyzyjnych utatwiajacych antycypacje posunig¢ konkurenta.

Narzedzia teorii gier w zakresie analizy konkurencyjnych interakcji migdzy
rywalizujgcymi firmami wykorzystuje koncepcja konfliktu strategicznego, opraco-
wana przez C. Shapiro [1989]. Podejscie to, SciSle zwiazane z teoria M.E. Portera,
koncentruje si¢ na niedoskonatosciach rynku produktéw, barierach wejscia oraz
interakcjach strategicznych. Gtéwna idea to poszukiwanie sposobow, w jaki
przedsiebiorstwo moze wptywaé na konkurentdéw oraz otoczenie rynkowe. Kon-

1 Przetomowym dzietem w rozwoju teorii gier jest publikacja J. von Neumanna oraz
O. Morgensterna, pt.: Theory of Games and Economic Behavior, wydana w 1944 r. Od tego
momentu trwa nieprzerwany rozwdj teorii znajdujacy odbicie w roznych dyscyplinach nauki, np.
w naukach o polityce, w ekonomii, w naukach o zarzadzaniu czy w biologii.



,Ekonomista” 2012, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

214 Justyna Swiatowiec-Szczepanska

kurencyjno$¢ firmy jest tu rozpatrywana jako funkcja skuteczno$ci powstrzymy-
wania rywali rGwnowaznymi dziataniami, takimi jak: inwestycje strategiczne, stra-
tegie cenowe, kontrolowanie informacji, wysylanie odpowiednich sygnatow itp.
Kluczowa my§l to takie manipulowanie otoczeniem rynkowym, ktore umozliwi
firmie zwigkszenie wlasnych zyskow.

Teoria gier, dzigki narzedziom opartym na logicznym rozumowaniu, w znacz-
nym stopniu rozwinela analize zachowan konkurencyjnych firm. Jednak nie bra-
kuje krytykow. Fascynacja gra polegajaca na strategicznych posuni¢ciach oddzia-
tywajacych na zachowania konkurentéw, wykorzystujaca iScie machiawelistyczne
zagrywki, moze odwrdci¢ uwage menedzeréw od dazenia do budowy bardziej
trwalych Zrédet przewagi konkurencyjnej [Teece, Pisano, Shuen 1997, s. 513].
Mozna mie¢ watpliwoSci co do skutecznoSci analizy strategicznych posunie¢ pod-
miotoéw w sektorze w przypadku trudno identyfikowalnej przewagi konkurentow,
osadzonej w ich wewnetrznych zdolnoSciach, np. organizacyjnych. Przedsigbior-
cza strona strategii i wynikajaca z tego dodatkowa renta jest w tym podejsciu
ignorowana. Zar6éwno teoria konkurowania M.E. Portera, jak i podejScie konflik-
tu strategicznego stojg na stanowisku, zgodnie z ktorym renty ekonomiczne
przedsiebiorstw wynikaja z uprzywilejowanej pozycji rynkowe;.

6. Ekonomizacja renty — podejScie zasobowe

O ile w podejsciu pozycyjnym przedsigbiorstwo jest postrzegane jako wiagzka ak-
tywnosci, to w przypadku szkoly zasobowej (RBV) stanowi ono zbidr unikato-
wych zasobow. Jak zauwazyt J. Barney, jeden z gléwnych reprezentantoéw podej-
Scia zasobowego, model M.E. Portera przyjal milczaco dwa zalozenia, pierwsze
to uznanie, ze przedsigbiorstwa w ramach sektora (lub grupy strategicznej) sa
identyczne pod wzgledem strategicznych zasobdw, drugie natomiast, ze kazda
proba rozwinigcia heterogenicznych zasobow konczy si¢ w dluzszym czasie fia-
skiem z powodu wysokiej mobilnoéci tych zasobéw migdzy firmami [Barney 1991,
s. 100]. Giéwnym zarzutem zwolennikdéw nurtu zasobowego w stosunku do kon-
cepcji Portera jest zbyt duza koncentracja na analizie relacji miedzy otoczeniem
a wynikami, przy niewielkim zainteresowaniu wplywem idiosynkratycznych atry-
butéw firmy na osiggane przez nig wyniki. Podejécie zasobowe, w przeciwiefistwie
do pozycyjnego, koncentruje si¢ na relacji miedzy wewnetrzng charakterystyka
firmy a wynikami, przyjmujac dwa przeciwstawne do poprzednich zalozen: a) fir-
my moga by¢ heterogeniczne w zakresie zasobow i zdolnoSci, na bazie ktorych
tworzg swoje strategie; b) zasoby te oraz zdolnoSci nie musza by¢ doskonale mo-
bilne mig¢dzy firmami, dzigki czemu moze istnie¢ heterogeniczno$¢ miedzy
uczestnikami sektora [Barney 1991, s. 101]. Zasoby obejmuja materialne i niema-
terialne aktywa, ktore sa przypisane w niemal trwaly sposob do przedsigbiorstwa.
Jako przyktady takich zasobdéw wskazywano: marke, wiedze technologiczna, per-
sonel z wyksztatconymi umiejetnosciami, kontakty handlowe, efektywne proce-
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dury itp. [Wernerfelt 1984, s. 172]. We wczesnym dorobku podejScia zasobowego
nie istnialo rozréznienie mi¢dzy zasobami i zdolno$ciami. Podzial ten nastapit
pozniej'2. Wedtug R. Amit i P. Schoemakera zasoby to aktywa posiadane lub
kontrolowane przez firme, podczas gdy zdolnoSci odwotuja sie do mozliwosci
wykorzystania i kojarzenia zasobOw przez prace organizacyjng zmierzajaca do
osiagni¢cia wyznaczonych celéw [Amit, Schoemaker 1993, s. 35]. Zdolnosci moz-
na utozsamia¢ ze spolecznie ztozonymi procedurami, ktére determinuja efektyw-
nos¢, z jaka organizacja jest w stanie transformowaé naktady wejSciowe w wyniki
wyjSciowe.

Logika podejscia zasobowego wskazuje na odmienne pochodzenie renty eko-
nomicznej. Zrodlo przewagi konkurencyjnej wywodzi si¢ tu z heterogenicznosci
zasobdw i zdolnosci, jakie posiadajg przedsiebiorstwa, zwtaszcza gdy sa one cen-
ne, rzadkie oraz nie podlegaja imitacji i substytucji'3. U podstaw tego podejscia
lezy teza D. Ricarda, wedlug ktorej pewne czynniki produkcji (zasoby) sg bar-
dziej efektywne (wyrdzniajace si¢) niz inne, firmy za$ obdarzone takimi zasobami
sa w stanie produkowac taniej lub lepiej zaspokajac potrzeby klientow, uzyskujac
tzw. rent¢ Ricarda (rézniczkowa). Warunkiem trwalosci takiej renty jest niedo-
skonata mobilno$¢ zasobow.

Nowsza koncepcja w ramach podej$cia zasobowego — perspektywa zdolnosci
dynamicznych (DCV) [Teece, Pisano, Shuen 1997] przyjmuje wizj¢ konkurencji
wedlug Josepha Schumpetera, zgodnie z ktora konkurencja jest niestala i nieprze-
widywalna, a przewaga konkurencyjna sprowadza si¢ do wykorzystywania okazji,
przedsigbiorczosci, odkry€ i innowacji. Z tego wzgledu renta proponowana w per-
spektywie zdolnoSci dynamicznej ma charakter renty Schumpetera, ktéra wiaze si¢
z zapewnieniem ciaglych zdolnoSci organizacji do osiaggania nowych i innowacyj-
nych form przewagi konkurencyjnej Zdolnosci te, zwane dynamicznymi, definiowa-
ne sg jako mozliwos$ci integrowania, budowania oraz rekonfiguracji wewngtrznych
i zewnetrznych kompetencji odpowiadajacych szybko zmieniajacemu si¢ otoczenia
[Teece, Pisano, Shuen 1997, s. 516]. Z kolei w ramach podejscia opartego na wie-
dzy (KBV) przedsigbiorstwo postrzegane jest jako jednostka spoleczna specjalizu-
jaca si¢ w integrowaniu, transferowaniu i kreowaniu wiedzy. Oznacza to, ze pod-
czas gdy klasyczne podejScie zasobowe traktuje wiedze jako statyczny sktadnik
aktywow, ktory moze by¢ identyfikowany i mierzony, KBV koncentruje si¢ na we-
wnetrznych procesach i dynamice. Wiedza jest rozpatrywana jako rzadki i cenny
zasob, a gtowna uwaga jest kierowana na tworzenie nowej wiedzy i zdolnosci. Dla-
tego tez w tej perspektywie renta ekonomiczna ma charakter zaré6wno renty Ricar-
da, jak i Schumpetera. Wspotpraca pojawia si¢ tu jako jedna z podstawowych me-

12 Zdaniem jednego z tworcéw perspektywy RBV — J. Barneya, rozbudowana terminologia,
ktora rozwijala si¢ wraz z sama koncepcja zasobowa, by¢ moze w teorii uzasadniona, lecz
w praktyce jest powaznym utrudnieniem. Jest wielce prawdopodobne, ze rozrdznienie takich
pojed, jak: zasoby, zdolnosci i kompetencje jest catkowicie zatarte [Barney 2002, s. 157].

13 W kontekscie renty ekonomicznej przewage konkurencyjna w podejéciu zasobowym
mozna definiowa¢ jako funkcje kombinacji wartoSci i rzadkoSci wszystkich zasobow firmy oraz
interakcji migdzy nimi [Lavie 2006, s. 643].
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tod uzyskiwania dost¢pu do unikatowych zasobow, w tym wiedzy i utrzymywania
zdolnoS$ci dynamicznych. Celem firmy weztowej nie jest wlasno§¢ zasobow, lecz
wywieranie wplywu na to, jak si¢ je przydziela, przez sprawowanie przywodztwa
intelektualnego w sieci dostawcOw i innych partnerow.

7. Komplementarnos¢ podejsScia pozycyjnego i zasobowego

Pomimo zasygnalizowanych niedoskonatosci teorii konkurencji Portera oraz nur-
tu zasobowego!* obydwie koncepcje wniosty w rozwdj teorii konkurencji wktad,
ktory trudno przeceni€. Warto zwrdci€ na te ich cechy, ktore je r6znig oraz na te,
ktore je tacza. To, gdzie sa poszukiwane Zrodia przewagi konkurencyjnej, zalezy
od sposobu traktowania zasobdw przedsigbiorstwa. W teorii sily rynkowej zaso-
by, zwane raczej aktywami, zajmuja posSrednig role w taficuchu przyczynowosci
w stosunku do wynikéw firmy. Aktywa przedsigbiorstwa sa zbudowane z dziatan
realizowanych (tj. strategii), zasobéw pozyskiwanych z otoczenia badz ich kom-
binacji. W kazdym przypadku dostepny ,,zapas” zasobdéw odpowiada wczesniej-
szym decyzjom menedzerskim, zwigzanych z wyborem strategii. Z tego wynika,
ze aktywa odgrywaja stuzebna role¢ w stosunku do strategii. W takim ujgciu zaso-
by nie sg cenne same w sobie w rozumieniu koncepcji zasobowej, sa przypisane
do aktywnosci strategicznej. Utrzymywanie lub wzmacnianie sktadnikow tej ak-
tywnosci wymaga reinwestycji przez ciaglte ich realizowanie. Co wigcej, ich zna-
czenie zalezy od tego, na ile dobrze wspieraja one wprowadzang strategi¢ i na ile
dobrze sa dopasowane do struktury sektora.

Podejscie zasobowe, w przeciwienistwie do koncepcji Portera, postrzega spra-
we relacji strategia — zasoby oraz zasoby — wyniki w odwrotnym kierunku. Zasoby
s3 cenne same w sobie i to one wplywaja na wybor strategii. Innymi stowy, stra-
tegia jest definiowana przez unikatowe zasoby i zdolnosci firmy. Co wigcej, kre-
owanie potencjalnej wartosci strategii, tj. zdolnosci firmy do ustanowienia i utrzy-
mania rentownej pozycji rynkowej, zalezy od renty generowanej z posiadanych
zasobow. Trwate r6znice w rentownosci przedsigbiorstwa wymagaja badz to osia-
gniecia unikatowoSci produktu, badz tez uzyskania nizszych kosztéw w stosunku
do konkurencji. Ten poglad jest w zasadzie powtOrzeniem imperatywu Portera.
Roznice jednak tkwig w zrozumieniu zrddet lepszych wynikéw przedsiebiorstwa
jako rezultatu osiagnietej przewagi konkurencyjnej. Z perspektywy RBV oczeki-
wany ponadprzecietny zwrot nie wynika z zajecia uprzywilejowanej pozycji na
rynku, lecz z wezesniejszej optacalnej alokacji i rozwoju cennych idiosynkratycz-
nych aktywow. Trwato$¢ efektow pozycji konkurencyjnej opiera si¢ zatem na
koszcie zasobow wykorzystanych we wdrozeniu przyjetej strategii. Koszt ten
moze by¢ analizowany w kontekscie tzw. rynkéw czynnikéw strategicznych (stra-

14 Giéwne zarzuty sg zwigzane z problemami terminologicznymi i operacjonalizacja podsta-
wowych wytycznych. W. Czakon wymienia trzy zarzuty do teorii zasobowej: tautologi¢, brak
symetrii oraz nieprzydatno$¢ praktyczng [Czakon 2010, s. 10-12].
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tegic factor markets), czyli rynkéw, na ktorych potrzebne zasoby sa pozyskiwane!.

Rynki te charakteryzuja si¢ niedoskonalg konkurencja spowodowang r6znymi
oczekiwaniami, asymetrig informacji, a nawet szcze$ciem, w zwigzku z przyszia
wartoscig strategicznych zasobow. Sg to powody, dla ktérych zadna firma nie
moze utrzymac w sposob bezwzglednie trwaly swojej przewagi konkurencyjnej
[Spanos, Lioukas 2001, s. 909-910]. Aktywa, ktdre moga by¢ kupione, nie moga
stanowi¢ Zrodet trwalej renty, poniewaz sg przedmiotem wymiany na rynku. Kry-
tyczne zasoby to te, ktdre sa zbudowane i kumulowane w ramach przedsi¢bior-
stwa, zalezne od specyficznych cech procesu ich gromadzenia. Dana strategia
bedzie generowac trwale, wyrdzniajace si¢ wyniki, jesli tylko stwarzane i wprowa-
dzane zasoby maja cechy zasobow krytycznych, czyli beda cenne, rzadkie, nieimi-
towane i niepodlegajace substytucji.

Pomimo istotnych, trudnych do zatarcia ro6znic mi¢dzy analizowanymi per-
spektywami, mozna stwierdzic, iz wielu autoréw uwaza, a przede wszystkim prak-
tyka zarzadzania potwierdzita, ze mogg one koegzystowac i razem ksztattowac
wlasSciwe zachowania przedsiebiorstw. W literaturze czgsto pojawiaja si¢ glosy, ze
strategie konkurowania i perspektywa oparta na zasobach uzupeiniajg si¢ nawza-
jem. Wedlug Wernerfelta koncepcja Portera i podejscie zasobowe to dwie strony
tej samej monety [Wernerfelt 1984, s. 171]. Trudno bowiem w praktyce nie stara¢
si¢ dopasowywac strategii zarowno do wewnetrznych zdolnosci'®, jak i jednocze-
$nie do otoczenia. Idealnym przyktadem narzedzia strategicznego, ktory od daw-
na integruje obydwa podejscia, jest analiza SWOT, gdzie czesci ,,sity” i ,,stabosci”
moga by¢ identyfikowane z perspektywy opartej na zasobach, natomiast analiza
sektora, zgodna z duchem szkoly pozycyjnej, dostarcza informacji o szansach
i zagrozeniach tkwigcych w otoczeniu. Istniejg powody, dla ktorych warto two-
rzy¢ w teorii i w praktyce zintegrowany wzorzec zachowan.

8. Paradygmat kooperacji

Szkota zasobowa i pozycyjna reprezentuja najbardziej znane podej$cia w ramach
dominujacego w teorii zarzadzania paradygmatu konkurencji. Wraz z intensyw-
nym rozwojem sieci i wspOlpracy mi¢dzyorganizacyjnej w literaturze intensywnie
rozwija si¢ paradygmat kooperacji (relational view). Przedstawia on zasadniczo
odmienng wizj¢ §wiata biznesu. Organizacja jest tu z samej swej natury systemem
kooperacyjnym, w ramach ktérego nastepuje harmonijna wspoétzalezno$¢ miedzy
subsystemami. Dziatalno$§¢ gospodarcza oznacza kooperacyjne przedsiewziecie,
mobilizujace wspoOlne, komplementarne zasoby, umiejetnosci i zdolnosci, nato-
miast Srodowisko sktada si¢ z sieci niezaleznych relacji rozwinigetych i wzmacnia-
nych przez strategie wspOtpracy, ktorych celem jest osiagniecie wzajemnych ko-

15 Koncepcja rynkéw czynnikéw strategicznych zostata opisana w pracy J. Barneya [1986].
16 Takie podejscie mozna odnalezé m.in. we wczesnych pracach Ansoffa [1965], Andrewsa
[1971] i Childa [1972].
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rzy$ci. Zgodnie z tym podejSciem w coraz bardziej zozonym i turbulentnym oto-
czeniu, przedsigbiorstwa mogg poprawi¢ swoje wyniki glownie przez strategiczng
wspoOlprace. Kooperacja umozliwia przedsigbiorstwom uzyskanie dostepu do za-
awansowanych technologii lub podzial wysokich kosztow rozwoju nowych kom-
petencji, pozwala takze na mobilizacje wspolnych, komplementarnych sit i osig-
gniecie kreatywnej synergii.

W przeciwienstwie do orientacji konkurencyjnej, przedsigbiorstwa w tym uje-
ciu nie postrzegaja relacji zewnetrznych jako gry o sumie zerowej (zgodnie z kto-
g zyski jednego podmiotu oznaczajg strat¢ drugiego), lecz koncentrujg si¢ na
diugoterminowych celach, uzyskujac nadzwyczajne korzysci wiasciwe tylko dla
gry o sumie niezerowej. Takie podej$cie umozliwia przedsigbiorstwom dostrzeze-
nie i osiagnigcie tzw. przewagi kooperacyjnej (collaborative advantage) lub renty
relacyjnej (relational rent), definiowanej jako ,,nadzwyczajny zysk generowany
wspdlnie w relacji wymiennej, ktdry nie moze by¢ osiagni¢ty osobno przez zadng
z firm. Zysk ten moze by¢ kreowany jedynie poprzez wspdlne idiosynkratyczne
inwestycje partneréw tworzacych alians” [Dyer, Singh 1998, s. 662]. Zgodnie z ta
perspektywa przedsigbiorstwo jest osadzone w sieci relacji, ktora w znaczacym
zakresie determinuje mozliwoSci i granice jego dziatanial”. Ponadprzecigtne ren-
ty wynikaja bezpoSrednio z istnienia samych relacji mi¢dzy przedsigbiorstwami.
Z tego wzgledu sie€ oraz relacje w sieci sg rozpatrywane jako wazne zrodlo prze-
wagi konkurencyjnej. Jednostka analizy nie sg juz zasoby lub zdolnoSci oraz po-
zycja w sektorze, lecz powigzania biznesowe mig¢dzy przedsigbiorstwami.

Za glowne determinanty przewagi konkurencyjnej sa uznawane: specyficzno$¢
aktywow, procedury dzielenia si¢ wiedza i wymiany informacji mi¢dzy partnerami,
komplementarnos$¢ zasobéw i zdolnoSci oraz efektywnoS¢ kierowania aliansem
[Dyer, Singh 1998, s. 662]. Uzyskana dzigki tym czynnikom przewaga konkurencyj-
na jest stosunkowo trwata ze wzgledu na bariery imitacji ztozonych powigzan sie-
ciowych. Im wicksze inwestycje w specyficzne dla danej relacji aktywa tym wigkszy
potencjat do kreowania renty relacyjnej. To spojrzenie na aktywa nawigzuje do
teorii kosztow transakcyjnych. Potencjal renty relacyjnej zwigksza si¢ takze dzigki
istnieniu zrutynizowanych procedur wymiany wiedzy mig¢dzy przedsigbiorstwami
oraz umiejetnosciom dzielenia si¢ wiedza, ktdrej nie da si¢ skodyfikowac (tacit
knowledge). Istotne przy tym sa zdolnoSci absorpcyjne (absorptive capability) orga-
nizacji, oznaczajace jej mozliwosci w zakresie identyfikacji, oceny, asymilacji i wy-
korzystania zewng¢trznej wiedzy. Komplementarno$¢ zasobdw partnerow nie jest
niczym nowym w stosunku do podejécia zasobowego, jednak w perspektywie rela-
cyjnej jest ona o tyle kluczowa w kreowaniu renty, ze wiaze si¢ z doSwiadczeniem
wezesniejszych aliansow, inwestycjami w wewnetrzne zdolnosci doboru wiasciwych
partnerdw oraz mozliwoSciami uzyskania uprzywilejowanej pozycji w sieci pod

17 Wedtug G.F. Thompsona nalezy rozpatrywac co najmniej dwa niezalezne aspekty defi-
niowania sieci. W pierwszym ujeciu sieci traktowane sg jako forma organizacyjnej koordynacji,
stanowigcej poSredni mechanizm wymiany mi¢dzy rynkiem i hierarchig, w drugim natomiast
sieci uznawane sg jako odrebna kategoria pojeciowa, fenomen spofeczny sam w sobie. Zob.
[Thompson 2003, s. 13].
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wzgledem posiadanych informacji. Wskazane aspekty skiadajg si¢ na zdolnoSci,
okreslane w literaturze jako aliansowe (alliance capability) lub relacyjne [Kale,
Singh 2007].

Ostatnig determinanta renty ekonomicznej w perspektywie relacyjnej jest struk-
tura kierowania aliansem (governance structure). Problem ten jest kluczowy w teorii
kosztow transakcyjnych. W perspektywie relacyjnej cel jest podobny — stworzyé
strukture, ktora zapewnia mozliwie niskie koszty transakcyjne, przy czym (w odrdz-
nieniem od ujgcia przyjetego w ekonomice kosztoéw transakcyjnych) nie hamuje
gotowosci partnerow do wzajemnych inwestycji, dzielenia si¢ wiedzg itp. Z tego tez
wzgledu zabezpieczenia prawne (kontrakt), kapitalowe, zastaw itp. nie sa najbar-
dziej pozadane. Tym, co stanowi kluczowe Zrddto renty relacyjnej, jest zaufanie
i zwigzane z nim bliskie pojecia: good will oraz reputacja.

Relacje z otoczeniem nie naleza do wewnetrznych zasobdw przedsicbiorstwa,
nie sg tez catkowicie czeScig otoczenia zewnetrznego, umiejscawiajac sie pomigdzy
wewnetrznym a zewnetrznym Srodowiskiem przedsiebiorstwa. Z jednej strony pod-
legaja one czeSciowo zarzadzaniu, co w znacznej mierze zalezy od rozwinigtych
zdolnoéci relacyjnych danego przedsigbiorstwa, z drugiej strony zawierajg elemen-
ty zewnetrzne, ktore nie mogg by¢ catkowicie kontrolowane przez firme, gdyz moga
by¢ np. przedmiotem decyzji innych podmiotéw. Obszar ten mozna okresli¢ jako
potencjal i ograniczenia relacji przedsigbiorstwa, w ktérym oprocz korzysci i szans
mieszcza si¢ czynniki ryzyka zwigzane ze wspOlpraca z innymi przedsigbiorstwami,
np. oportunizm i wynikajace z niego dazenia partnerdw do osiaggni¢cia doraznych
korzysci kosztem diugookresowych efektéw kooperacji. Oddzielenie problemu re-
lacji z otoczeniem w analizie Zrodet przewagi konkurencyjnej w ogromnym stopniu
utatwia planowanie renty ekonomicznej. Wykorzystywanie potencjatu stosunkow
zewngetrznych i redukcja ograniczen zewnetrznych osiggane dzigki rozwojowi zdol-
nosci relacyjnych przedsigbiorstwa umozliwia uzuskiwanie ponadprzecigtnej renty
ekonomiczne;.

9. Synkretyczna renta ekonomiczna przedsi¢biorstwa

Obydwie wizje — okreSlone paradygmatem konkurencji oraz kooperacji — tylko
czeSciowo opisujg rzeczywisto$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw. Tradycyjne po-
dejScie wskazuje na alternatywno$¢ i opozycyjnoS$¢ tych orientacji. Taka polaryzacja
coraz czesciej przegrywa z praktyka biznesowa, gdy dochodzi do dynamicznego
wspOldziatania konkurencji i wspotpracy miedzy podmiotami'®. Kooperacja i kon-
kurencja sa jednak, obiektywnie rzecz ujmujac, sitami przeciwstawnymi, a osiagnie-
cie synkretyzmu jest w praktyce niezwykle trudne. Wspolpraca opiera si¢ na dobrej
woli, zbiorowych interesach oraz wspdlnych korzysciach, podczas gdy konkurowa-

18 Zjawisku temu nadano termin ,koopetycja” oraz ,kooperencja”. Szerzej na ten temat
zob. [Jankowska 2009; Cygler 2007].
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nie jest kojarzone z zachowaniami oportunistycznymi, gra o sumie zerowej oraz
indywidualnymi korzy$ciami. Obydwa typy dzialan pod wzgledem filozofii stanowig
przeciwiefstwo, a ich wspotistnienie jest uznawane za paradoks [Lado, Boyd, Han-
lon 1997]. Jednak dla maksymalizacji renty ekonomicznej wydaje si¢ niezbedne.
Kooperowanie zapewnia ptynna biezaca wspoOlprace potrzebng dla realizacji wspol-
nego przedsigwzigcia, konkurowanie natomiast zabezpiecza partnerow przed utra-
tg specyficznych dla nich przewag. Warunkiem powodzenia aliansu jest rownowaga.
Kiedy w partnerstwie jest niedostateczny poziom zachowan kooperacyjnych, opor-
tunizm przekresla szanse osiggni¢cia wzajemnych korzysci i alians ulega rozpado-
wi. Analogicznie, niski poziom konkurencyjnosci miedzy partnerami prowadzi do
nieuwaznego transferu wiedzy i kompetencji, co w rezultacie skutkuje naruszeniem
rownowagi niezbednej dla stabilnoSci wspotpracy. W takich sytuacjach jeden z part-
nerdéw uzyskuje wystarczajaca wiedze (zdolnosci, umiejetnoscei), aby czuc sig silniej-
szym. Sojusz podlega wowczas renegocjacji lub zakoficzeniu.

Strategiczne zachowania zwigzane z maksymalizacja renty ekonomicznej
moga zawiera si¢ w dwoch réznych wymiarach odzwierciedlajacych stopien
orientacji na konkurowanie i wspdtprace miedzy przedsigbiorstwami (por. rys. 4).
Kombinacja obydwu orientacji wskazuje zatem na istnienie trzeciego paradygma-
tu o charakterze synkretycznym. Stanowi on odpowiedz na zachowania przedsi¢-
biorstw nastawionych na osigganie dynamicznej rdwnowagi miedzy strategiami
konkurowania a strategiami wspOtpracy, gdzie kooperacja moze wzmocni¢ kon-
kurencyjng pozycje firm przez umozliwienie im budowy i korzystania ze wspdl-
nych, idiosynkratycznych zdolnoS$ci organizacyjnych i symultanicznej redukcji
kosztow oraz ryzyka zwigzanego z mobilizacjag kompetencji. Synkretyzm miedzy
kooperacja i konkurowaniem pozwala na uzyskanie dodatkowych korzySci
w zwigzku z uczestnictwem w sieci [Swiatowiec-Szczepaniska 2011, s. 302]. W tej
sytuacji przedsigbiorstwo moze wzmocni¢ zaréwno swoj wzrost ekonomiczny, jak
i swoja pozycje rynkowa oraz osiagnac¢ szybszy rozwoj wiedzy. Potencjalne korzy-
Sci przewyzszaja te, ktore sg osiggane w przypadku zachowan wylacznie koope-
racyjnych lub konkurencyjnych.

Rysunek 4

Strategiczne zachowania przedsiebiorstw
ze wzgledu na sposdb poszukiwania renty ekonomicznej

wysoka | Zachowania nastawione Zachowania nastawione
na poszukiwanie renty | na poszukiwanie renty synkretycznej
Orientacja na relacyjnej w sieci powigzan biznesowych
kooperacje Zachowania nastawione Zachowania nastawione
na poszukiwanie renty | na poszukiwanie renty Chamberlina,
niska monopolistycznej Ricarda lub Schumpetera
niska wysoka

Orientacja na konkurowanie

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Lado, Boyd, Hanlon 1997].
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Catkowity wplyw sieci na przewagg konkurencyjng przedsi¢biorstwa moze by¢
pojmowany jako kombinacja czterech typow rent: renty wewngtrznej, renty rela-
cyjnej, renty z tytutu przynaleznoSci do sieci oraz renty na rzecz partneréw w sie-
ci. Trzy pierwsze zwickszajg ogdlny potencjal renty danego przedsigbiorstwa
uczestniczacego w sieci, natomiast ostatni jg zmniejsza (por. rys. 5). Renta we-
wnetrzna odwotuje si¢ do kombinacji renty Ricarda, wynikajacej z rzadkoSci za-
sobdw, oraz quasi-renty, bedacej rezultatem wartosci dodanej uzyskiwanej przez
przedsiebiorstwo dzieki wyspecjalizowanym zasobom w stosunku do wartosci
osiagganej przez inne przedsigbiorstwa z podobnych zasobow. Renta relacyjna jest
wspolng korzyScig uzyskiwang przez partneréw dzigki potaczeniu, wymianie
i wspOlnemu rozwojowi idiosynkratycznych zasobow. Ten typ renty nie moze by¢
generowany indywidualnie. Podzial renty relacyjnej wynika ze zdolnosci absorp-
cyjnych partnerdw, relatywnej skali i zakresu posiadanych zasobdw, wzajemnych
postanowien kontraktowych, zachowan oportunistycznych oraz ze wzglednej sity
przetargowej [Lavie 2006, s. 645-646].

Rysunek 5§
Skladniki renty ekonomicznej wynikajacej z sieci — perspektywa przedsiebiorstwa

1
Renta wewnetrzna ||Renta z zasobow sieci
Przedsigbiorstwo (ricardiafiska na rzecz partneréw
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partnerskiej | pozycji przedsigbiorstwa
y | w strukturze sieciowe;j

< ":I, Renta relacyjna

<:Z'| Renta z zasobow sieci |
:

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Lavie 2006, s. 644].

Renta wynikajaca z pozycji w sieci jest najbardziej ztozona. Wigze si¢ bowiem
z potencjalem renty utraconej z powodu stabej pozycji w sieci, objawiajacej si¢
niezamierzonym ,,wyciekiem” zasobow wewng¢trznych i wspolnych do innych
partneréow. W celu uniknigcia tego zjawiska przedsigbiorstwa wprowadzaja me-
chanizmy izolacyjne, ktore moga jednak wptywaé na zmniejszenie wartoSci pozo-
stalych rent. W sytuacji posiadania przez przedsi¢biorstwo mocnej pozycji w sie-
ci, wynikajaca z niej renta jest dodatkowym niezamierzonym zyskiem firmy osig-
ganym z racji uczestnictwa w sieci. Zjawisko to dobrze odzwierciedla np. wyScig
partnerow aliansu w zdobywaniu wiedzy (learning races), ktéry zmienia ich
wzgledna pozycje oraz osiaggane indywidualnie korzysci [Khanna, Gulati, Nohira
1998]. Jednak w sytuacji gdy osiggane korzySci sg asymetryczne i dochodzi do
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»wycieku” renty jednego z partnerOw bez synergetycznego kreowania wartosci,
istnieje niebezpieczefistwo oportunizmu, ktéry zmniejsza pozostale rodzaje ren-
ty. Brak zachowan konkurencyjnych wigze si¢ zatem z ryzykiem niepozadanego
przeniknigcia do innych partneréw w sieci cennych zasobow (w tym wiedzy),
z kolei nadmiar rywalizacji niszczy potencjal renty relacyjne;.

Analiza renty ekonomicznej z perspektywy przedsigbiorstwa w sieci moze
wskazywac na nastepujaca logike: przedsiebiorstwo w pierwszym rzedzie powin-
no zadbaé o innowacyjno$¢, uzyskujac rente Schumpetera wynikajaca z przed-
siebiorczoSci. Od renty tej bedzie zaleze¢ warto§¢ i nieimitowalnos$¢ zasobow
posiadanych lub kontrolowanych przez firme¢. Na ich bazie mozliwe staje si¢
osiagniecie renty Ricarda, realizowanej dzigki ekonomizacji rzadkich zasobdw.
Wspotdziatanie przedsigbiorstw w sieci, wykorzystujacych wzajemny dostep do
cennych zasobow, generuje rente relacyjna. Ta z kolei powinna wigza¢ z troska
o rozw(j renty monopolistycznej (Chamberlina), polegajacy na zastosowaniu
mechanizmu izolacji, z jednej strony niedopuszczajacego do wycieku renty,
z drugiej natomiast pozwalajacy na poprawe pozycji przedsigbiorstwa w sieci.
Wskazana logika sugeruje ztozona budowe renty synkretycznej i niewatpliwie
wymaga dalszych badan.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze przedsigbiorstwo dziatajace w sieci bizne-
sowej, chcac maksymalizowaé osiagana rente ekonomiczng w dtugim okresie, nie
moze koncentrowac si¢ tylko na jednym sposobie kreowania renty, a wrecz prze-
ciwnie — musi dazy¢ do rownowagi mi¢dzy zachowaniami kooperacyjnymi i kon-
kurencyjnymi.

Podsumowanie

Z1ozone problemy, do ktorych niewatpliwie nalezy tworzenie przewagi konku-
rencyjnej przedsigbiorstwa, wymagaja zastosowania w analizie r6znych perspek-
tyw teoretycznych. W przeprowadzonej analizie wykazano, ze mimo ewolucji
metod budowy przewagi konkurencyjnej, znajdujacej odzwierciedlenie w strate-
giach przedsigbiorstw i rozwoju teorii zarzadzania strategicznego, poszczegolne
koncepcje maja swoje odbicie w teoriach ekonomicznych, zwlaszcza zwigzanych
z problemem renty ekonomicznej. Alternatywnosc¢ niektorych podejs¢ stopniowo
jest zastgpowana imperatywem synkretyzmu, szczeg6lnie obecnym w kontekscie
rozwoju wspotpracy przedsiebiorstw i tworzenia sieci. Spojrzenie na problem
przewagi konkurencyjnej przez pryzmat renty ekonomicznej ulatwia zrozumienie
obecnych problem6w konkurowania. W zwigzku z rosnacg ztozonoScig otoczenia
i zacieraniem granic przedsigbiorstw catkowita renta osiggana z perspektywy da-
nej firmy jest wynikiem potaczenia rent czastkowych opartych na tradycyjnie
sprzecznych zasadach i zachowaniach strategicznych. Maksymalizacja renty eko-
nomicznej w sieci wymaga jednoczesnej koncentracji na zasobach wewngtrznych,



,Ekonomista” 2012, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Renta ekonomiczna a przewaga konkurencyjna przedsi¢biorstwa 223

na relacjach zewnetrznych oraz na dbaloSci o pozycje przedsigbiorstwa w ramach
sieci wzgledem innych podmiotéw co ogranicza niezamierzong i szkodliwg erozje
krytycznych zasobéw. Niezbedne jest przy tym osiagniecie wywazonej proporcji,
gdyz kazda nierébwnowaga moze prowadzi¢ do zmniejszenia tacznych korzySci
ekonomicznych przedsigbiorstwa.

Integracja wskazanych podej$¢ wymaga dalszych poglebionych studiow,
skoncentrowanych przede wszystkim wokot takich problemow, jak: okreSlenie
wspotzaleznoSci poszczegdlnych rent czastkowych w procesie budowy catkowi-
tej renty ekonomicznej (w ujeciu dynamicznym i statycznym) oraz rozwoj stra-
tegii zintegrowanej opartej na sekwencji dzialaf przedsigbiorstw zmierzajacych
do maksymalizacji swojej renty ekonomicznej. Wskazane aspekty badawcze wy-
magaja dalszej i bardziej zaawansowanej konwergencji koncepcji ekonomicz-
nych z teorig zarzadzania. Rozw0j relacjonizmu, zjawisko przewagi relacyjne;j
i w koficu konieczno$¢ ,,odnalezienia si¢” przedsigbiorstw w sieciach sprawia,
ze tworzenie teorii strategii normatywnych ukierunkowanych na cele ekono-
miczne bez podejScia interdyscyplinarnego jest w coraz mniejszym stopniu
mozliwe.

Tekst wptynat 22 wrze$nia 2011 .
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ECONOMIC RENT AND FIRM’S
COMPETITIVE ADVANTAGE

Summary

A firm’s competitive advantage, which involves achieving above-average profitability,
refers to economic rent, a concept developed by economic theory. Investigating
competitive advantage from the viewpoint of rent seeking seems to be a special instance
of the convergence of management sciences and economics at microeconomic level. The
concept of economic rent may serve as a key which helps to systematise different views
about firm’s competitive advantage. Such an approach seems to be particularly useful
in the context of advantage building in company networks.

The article analyses the most representative conceptions of building competitive
advantage of the enterprise, with special attention paid to the nature of the rent sought.
The author presents the concepts of strategising and economising in advantage building.
In the former case, she refers to industrial economics, Porter’s theory, the positioning
school and strategic conflict theory. Another group of conceptions is based on the
resource approach. By analysing the phenomena of relationism and network, the article
demonstrates that, at present, economic rents are syncretic in nature, covering a number
of component rents which refer to traditional methods of creating economic rent.
A basic problem is their appropriate integration as well as the right proportion of
competition- and cooperation-oriented behaviour adopted by enterprises.

Key words: competitive advantage ® economic rent e syncretic rent



